
Allegato 5 - Scheda di valutazione del rischio

Indici di valutazione della probabilità (1)

Livello di interesse “esterno”(1.1)

Presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo

Livello di interesse basso, ricadute prevalentemente interne all'Amministrazione 1

Livello di interesse medio basso, effetti, economici e non, poco rilevanti su soggetti esterni 2

Livello di interesse medio, effetti, economici e non, rilevanti su soggetti esterni 3

Livello di interesse medio-alto, effetti, economici e non, molto rilevanti su soggetti esterni 4

Livello di interesse alto, effetti, economici e non, estremamente rilevanti su soggetti esterni 5

Grado di discrezionalità del decisore interno alla PA rispetto al processo (1.2)

Presenza di vincoli definiti da norme, regolamenti, direttive, circolari etc. che annullano o limitano la discrezionalità 

professionale del decisore

Il processo/fase/attività è del tutto vincolato 1

Il processo/fase/attività è molto vincolato 2

Il processo/fase/attività è mediamente vincolato 3

Il processo/fase/attività è parzialmente vincolato 4

Il processo/fase/attività è altamente discrezionale 5

Manifestazione di eventi corruttivi o di maladministration in passato (1.3)

Il processo/fase/attività è stato già oggetto di eventi corruttivi o di maladministration in passato 

nell’amministrazione o in altre realtà simili? (es. rilievi da parte di Organi di controllo, contestazioni, segnalazioni o 

reclami, procedimenti disciplinari per irregolarità/violazioni, procedimenti in sede giudiziaria davanti al Giudice civile, 

al TAR o al Consiglio di Stato, procedimenti da parte dell'Autorità giudiziaria penale e/o da parte della Corte dei Conti)

No, non ci sono stati o non sono noti dei precedenti 1

Sì, ma in realtà simili esterne all'amministrazione 2

Sì, all'interno dell'amministrazione, ma in un passato remoto (oltre i 5 anni) 3

Sì, all'interno dell'amministrazione, in un passato recente (tra 1 anno e 5 anni) 4

Si, recentemente (nell'ultimo anno) 5

Complessità/opacità del processo decisionale (1.4)

Il processo/fase/attività è caratterizzato da complessità organizzativa e tecnica (ad esempio, con riferimento agli 

input, alle attività da svolgere, alle relative responsabilità ed output), anche con il coinvolgimento di più 

amministrazioni/decisori per il conseguimento del risultato finale

Il processo/fase/attività è semplice e prevede chiare responsabilità all'interno dell'Amministrazione 1

Il processo/fase/attività è mediamente complesso e prevede chiare responsabilità all'interno dell'Amministrazione 2

Il processo/fase/attività è complesso e/o prevede un articolato sistema di responsabilità all'interno 

dell'Amministrazione
3

Il processo/fase/attività è complesso e/o prevede un articolato sistema di responsabilità all'interno 

dell'Amministrazione e all'esterno della stessa
4

Il processo/fase/attività è molto complesso e prevede un articolato sistema di responsabilità all'interno 

dell'Amministrazione e all'esterno della stessa
5

Livello di collaborazione del responsabile del processo (1.5)

La collaborazione con l'RPCT prevede l'individuazione di rischi concreti e significativi su particolari 

processi/fasi/attività e la proposta di misure non solo obbligatorie, ma soprattutto ulteriori, legate ad aspetti di 

tipo organizzativo, di controllo, tecnico, di trasparenza, di rotazione, di sviluppo delle competenze, etc.
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Livello di collaborazione molto alto con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di diversa natura: 

misure di controllo, di trasparenza, di promozione di standard di comportamento, di regolamentazione, di 

organizzazione del lavoro e semplificazione, di formazione, di disciplina del conflitto di interessi, di sviluppo delle 

competenze e allargamento dei ruoli, di rotazione

1

Livello di collaborazione alto con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di diversa natura: 

misure di controllo, di trasparenza, di promozione di standard di comportamento, di regolamentazione, di 

organizzazione del lavoro e semplificazione, di formazione, di disciplina del conflitto di interessi, di sviluppo delle 

competenze e allargamento dei ruoli,  di rotazione

2

Livello di collaborazione adeguato con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di diversa natura: 

es. misure di controllo, di trasparenza, di regolamentazione, di organizzazione del lavoro e semplificazione, di 

formazione, di sviluppo delle competenze e allargamento dei ruoli

3

Livello di collaborazione medio con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di diversa natura: es. 

misure di controllo, di trasparenza, di regolamentazione, di organizzazione del lavoro e semplificazione
4

Livello di collaborazione occasionale con parziale individuazione di rischi specifici e significativi e relative misure 5

Indici di valutazione dell'impatto (2)

Impatto organizzativo (2.1)

Il rischio in questione può determinare malfunzionamenti, ripercussioni e/o danni agli utenti dell’Amministrazione 

es. un pregiudizio a beni/interessi fondamentali dei cittadini/utenti (es. salute, sicurezza, privacy, salvaguardia 

dell'ambiente, etc.)

Impatto basso: scarse conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attività e relative 

ripercussioni e/o danni agli utenti finali
1

Impatto medio basso: conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attività e relative 

ripercussioni e/o danni agli utenti finali risolvibili in poco tempo e con poco carico di lavoro
2

Impatto medio: conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attività e relative 

ripercussioni e/o danni agli utenti finali risolvibili con un significativo impegno temporale e organizzativo
3

Impatto medio alto: rilevanti conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attività e 

relative ripercussioni e/o danni agli utenti finali risolvibili con un elevato impegno temporale e organizzativo
4

Impatto alto: gravi conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attività e relative 

ripercussioni e/o danni agli utenti finali non sempre o completamente risolvibili con un elevato impegno temporale e 

organizzativo

5

Impatto derivante dalla definizione dei ruoli/responsabilità (2.2)

Il rischio di un determinato processo/fase/attività può crescere se un singolo individuo o un gruppo di persone 

svolge il lavoro in totale autoreferenzialità senza il controllo e la corresponsabilità da parte di altri soggetti o gruppi 

di persone

Minimo: le azioni del processo sono realizzate da più persone aventi compiti e responsabilità distinte ed il controllo 

viene affidato ad una persona che non ha partecipato alle attività in oggetto
1

Basso: le azioni del processo sono realizzate da più persone aventi compiti e responsabilità distinte, anche di controllo 

e di responsabilità finale
2

Medio: le azioni del processo sono svolte dall'inizio alla fine da un'unica persona o gruppo di persone, ma il controllo 

viene effettuato da una o più persone non coinvolte nell'attività in oggetto, con la responsabilità finale in capo ad un 

altro 

3

Alto: le azioni del processo sono svolte esclusivamente da una singola persona o gruppo di persone, con la 

responsabilità finale in capo ad un altro soggetto (Dirigente)
4

Massimo: le azioni del processo sono svolte dall'inizio alla fine da un'unica persona o gruppo di persone in 

autoreferenzialità
5

Impatto
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Impatto economico (2.3)

Il rischio in questione può determinare conseguenze economiche di vario grado, anche con risarcimento del danno 

alla PA di riferimento

Minimo: trattasi di un'inefficacia organizzativa che può essere gestita senza che si realizzi un danno economico 1

Basso: conseguenze economiche di bassa entità 2

Medio: conseguenze economiche di media entità 3

Medio alto: conseguenze economiche di entità relativamente elevata 4

Alto: conseguenze economiche di elevata entità 5

Impatto reputazionale (2.4)

Il rischio in questione può creare un danno all’immagine dell’Amministrazione, anche attraverso flussi di notizie su 

diversi tipi di media

Minimo: la notizia dell'evento rimarrebbe riservata all'interno dell'Amministrazione 1

Basso: la notizia dell'evento avrebbe diffusione solo locale 2

Medio: la notizia dell'evento avrebbe diffusione locale e nazionale 3

Medio alto: la notizia dell'evento avrebbe diffusione prevalentemente nazionale 4

Alto: la notizia dell'evento avrebbe diffusione nazionale e internazionale 5

Impatto organizzativo, economico e sull'immagine (2.5)

Livello di responsabilità organizzativa al quale si colloca il rischio di evento corruttivo

A livello di addetto 1

A livello di collaborazione o funzionario 2

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero di posizione apicale o di posizione organizzativa 3

A livello di dirigente 4

A livello direzionale 5

Fattore di correzione per la determinazione del rischio residuo

Efficacia delle misure obbligatorie e ulteriori di prevenzione della corruzione correntemente adottate (3.1)

Anche sulla base dell'esperienza, tali misure risultano efficaci alla neutralizzazione (i.e. livello prossimo allo zero) del 

rischio? (con dati e rilevazioni statistiche a supporto, utili anche alla motivazione della valutazione)

Si, le misure attualmente utilizzate neutralizzano il rischio 0,2

Si, le misure attualmente utilizzate sono molto efficaci nella neutralizzazione del rischio 0,4

Si, le misure attualmente utilizzate sono molto efficaci nella riduzione del rischio 0,6

Si, le misure attualmente utilizzate sono efficaci nella riduzione del rischio 0,8

No, le misure attualmente utilizzate non riducono il rischio potenziale 1

Rischio residuo (Rp x Controlli) = Rr

Rischio potenziale (P x I) = Rp


